Croyance, science et post-vérité
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Litteralisme

La vie, la Terre et, par extension, I'Univers ont été
créés par Dieu, selon des modalités conformes & une
lecture littérale des textes sacrés.

ssse,
l‘. ...

Dieu est reconnu comme créateur de /
'Univers et intervient, directerment ou ’
non, sur son fonctionnement. 7

@ L'Univers et I'ensemble des
especes ont été créés en six jours.
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Source : sciences et avenir janvier- février 2016 lien


https://fr.slideshare.net/TiznitHassanMankouch/science-et-religions
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Soft overlap (Sofa)
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Science et limites de la démarche
scientifique



Limites scientifiques : conditions
expérimentales / validation par les
sew o palrs

1854, concernant la question de la génération spontanée, il s’avere que les 2
méthodologies utilisées par Pasteur et Pouchet ainsi que leurs résultats étaient
corrects (en fait la solution utilisée par Pouchet ne pouvait pas étre stérile a
100°C du fait des spores). 1726, Mary Toft a réussi a faire admettre a I'académie
des sciences de Londres qu’elle avait donné naissance a des rongeurs.

www.lebelvedere.team



Limites scientifiques: observation /
incomplétude/ complexité

n elements : number of
permutation n! (52! number of
68 figures)

26 letters alphabet word of 3
letters : 26" possibilities (17
576)

S

LUobservation des faits est limités par les illusions doptique. Linterprétation des
phénomenes est limitée par le nombre de combinaisons possibles. La véracité des savoirs
est limitée par les méthodes de création de connaissance.

www.lebelvedere.team



Turkey's well being

SOURCE: Nassim Taleb, "The Black Swan”

Limites scientifiques : données
rétrospectives, solipsisme
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Méthode de raisonnement scientifique
et déduction logique



Méthode d’élaboration de
connaissance : la logique

e Comment tester une hypothese (théorie)
* Si A (Dame) -> X (coté bleu)

. 6:}’5

Le raisonnement scientifique s’attache a évaluer si I’hypothése est vraie donc a vérifier si on
ne peut pas 'invalider. C’'est une méthodologie critique, les expériences conduites vont
donc tenter d’invalider I’"hypothese.

Source : Raisonner de fagon correcte, Christophe Michel, 22 Avril 2016 link

www.lebelvedere.team


https://www.youtube.com/watch?v=1c1jZQ9Bkq0

Conséquent Movus Ponens
Antécédant q Kl

N ]

L

LR
-
L
&

L
L
-
-
-

FEEEEEEEE

Prémisses Argument Eur:clusin

Mobus Tollens
Contraposee

2 & . [

La logique admet uniquement deux raisonnements valides pour affirmer ou infirmer une
hypothese. Avec une hypothese ayant un antécédent A et un conséquent X. On admet
uniguement les raisonnements suivant si A alors X (Implication, Modus Ponens), si on a pas X

alors on a pas A (Contraposée, Modus Tollens).
www.lebelvedere.team



I'antéecéedant

&

En revanche, la logique rejette les raisonnements suivants. Avec une hypothese ayant un
antécédent A et un conséquent X. Sont rejetés les raisonnements suivant si on a non A alors
on a non X (Négation de I'antécédent), si on a X alors on A (Affirmation du conséquent).

www.lebelvedere.team
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En suivant la méthodologie critique, les expériences vont donc uniguement s’employer a

invalider I’hypotheése. Ici il s’agira donc de retourner uniqguement les cartes permettant
de casser I'"hypothese.

www.lebelvedere.team



Critical Thinking
Hyputhése\

A => X

HBH‘A

Mobus ponens

fHlobus tollens

Affirmation du
Contraposée

conséquent

Les cartes a retourner sont donc les carte 1 et 4 conformément
aux raisonnement admis : implication et contraposée.

www.lebelvedere.team



Utilisation des limites scientifiques et
de déductions non logiques : « Post-
Verité »



« Post vérité »

(raisonnement fallacieux,
logical fallacy)

— Sophisme }

— Syllogisme
— Limites du mesurable (Popper)

— Dérégulation cognitive (biais de confirmation,
biais de vraisemblance®)

— Biais techniques (corrélation # causalité /
multiplicité des tests d’inférence)

La post-vérité s’attache donc a mobiliser les raisonnements
non logiques afin de construire une représentation
conforme aux intéréts d’une organisation.

* Présentation « chicken chicken chicken» lien

www.lebelvedere.team


https://www.youtube.com/watch?v=yL_-1d9OSdk

Processus bayésien de la création de
connaissance

Posterior Beliefs

Psychologie
cognitive

Notion de pattern
a priori
Science doute

constant (re-test),
Dans le processus de création de connaissance il

Croyance pre subsiste une subtilité, en effet il y a une croyance
expé rience et post initiale cognitive, une sorte d’archétype, avant que

I'individu n’affine sa conception du monde en

expé rience fonction de ses expériences.

Source : Stanislas Dehaene, College de France Lien

www.lebelvedere.team

Evidence

Prior Beliefs


http://www.college-de-france.fr/site/stanislas-dehaene/course-2012-01-10-09h30.htm

Conclusion

* La méthode scientifique revét certaines
Imites

* Les prédictions sont rendues difficiles par la
complexité des interactions

* || existe une pré-conception cognitive du
monde pour l'explorer



